Олимпиада  по  русскому языку

Третьего    этапа  13  Всероссийской  олимпиады  школьников

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 

Ключи  к  олимпиадным  заданиям 9 класс 
1 тур

Ответ на вопрос № 1.

По современной орфоэпической норме допускается постановка ударения на разных слогах в словах: предвосхитить, петля, родился. В остальных случаях колебание в месте ударения носит ненормативный характер.

Оценка.  
За каждый правильный ответ – 1 балл. За правильный комментарий – дополнительный балл. 
Всего 3 балла.
Ответ на вопрос №2.

Примеры иллюстрируют различение орфографическими средствами в форме Р.п. ед.ч. частицы самый, образующей форму суперлатива (превосходной степени) прилагательного и определительного местоимения самый.

После реформы в результате унификации написания возникла омография – графическое неразличение по-разному произносящихся слов.

Оценка.

4 балла +… – по 2 балла за каждый вопрос. Если учащиеся прокомментируют ятъ  и  ер + по 1 баллу за каждый комментарий.
Ответ на вопрос №3.

 Почему поэт употребил здесь слово песчаный, а не песочный? (2 балла).

Различие между этими прилагательными можно описать следующим образом:

песочный – ‘относящийся к песку как к веществу (состоящий из песка в этом смысле или вещества ему подобного, имеющий цвет песка)’ – (песочный камень, песочный торт, песочный пиджак); 1 б
песчаный – ‘состоящий из массы песка’ (песчаный берег). 1 б
Поскольку эти значения отчасти пересекаются, возможны отдельные словосочетания с обоими прилагательными (песочная пыль – ‘пыль, имеющая в природе своей песок’ / песчаная пыль – ‘пыль, представляющая собой летящие массы песка’); в этих случаях в современном русском языке значения практически совпадают. Отсюда понятно, что в сочетании с существительным косогор возможно только слово песчаный. 5 б
Оценка.

Объяснение употребления слова   песчаный 2 балла. За каждый правильный пример словосочетаний – по 1 баллу. За правильную формулировку  различия между значениями этих прилагательных  - 5 баллов.

Итого 9баллов.
Ответ на вопрос №4.

    Увы, нет. Если бы слово лапоть действительно происходило от слова лапа, то в таком случае суффикс –оть должен был бы прибавляться к основе существительного, что невозможно (ср. копоть от коптить, ломоть от ломать). Слово же лапоть связано с древним глаголом лапить (‘латать, чинить’; индоевр. *lēp /*lōp). И хотя некоторые учёные выдвигают гипотезу вторичного сближения этих слов, в любом случае нельзя утверждать, что одно происходит от другого.

Оценка.

Максимум 6 баллов за верный ответ.

Ответ на вопрос №5.

Слово возраст используется здесь в первоначальном значении ‘рост’. Локоть – мера длины (в древней Палестине 40-50 см). Таким образом, здесь идет речь о значительном увеличении роста человека (примерно на полметра), что действительно невозможно.

Оценка.

За правильное толкование слова – 3 балла, за правильное историко-лингвистическое объяснение: 2 балла; максимальный балл – 5 баллов.
Ответ на вопрос №6.

1) Прилагательное бесхозный образовано не вполне обычным способом: от усеченного варианта корня -хоз-, представленного в полном виде в словах: хозяй-ск-(ий) , хозя[j]-ев-а, хозя<j>-ин-(Ø), извлеченного из сокращений советской эпохи колхоз ‘коллективное хозяйство’, госхоз ‘государственное хозяйство’ и т.д., по образцу без-дом-н-(ый) ‘не имеющий дома’, бес-шум-н-(ый) ‘не издающий шума’, без-ум-н-(ый) ‘лишенный ума’, однако отличается от них тем, что не подходит под обычную формулу толкования, отражающую словообразовательную связь: бес-хоз-н-(ый) ‘не имеющий *хоза’. Таким образом, в чисто формальном плане можно говорить и о том, что прилагательное бесхозный образовано от несуществующего одушевленного существительного мужского рода *хоз ‘хозяин’. 

2) Слово чужой старше, это слово древнее (есть во всех славянских языках), а бесхозный образовано в русском языке ХХ века. В словаре под ред. Д.Н. Ушакова (1935 г.) отмечено как «новое».

3) Стилистическое отличие слова бесхозный от слова чужой. В «Словаре русского языка» в 4-х томах прилагательное бесхозный снабжено пометой «разговорное». Слово чужой – нейтральное, ограничительных стилистических помет не имеет.

Оценка.

1) 6 баллов в зависимости от полноты раскрытия выделенных полужирным шрифтом 6 содержательных элементов письменного ответа. Дополнительные баллы: а) существенные детали истории аббревиатур, б) особенности словообразовательного гнезда и вариантов корня хозяин.

2) 1 балл за аргументированный вывод.

3) 1 балл в зависимости от полноты раскрытия противопоставления «нейтральное – не нейтральное» (использование терминов не является обязательным).

Внимание: Любые рассуждения об отличиях слова бесхозный ‘не имеющий (видимого) хозяина’ от слова чужой ‘имеющий другого хозяина, принадлежащий другому лицу’ по значению оцениваются как непонимание поставленного вопроса и наказываются штрафным баллом. 
Всего 8 баллов.
Ответ на вопрос №7.

	Современное 
членение
	Историческое членение

	ковар-ств-о
	ков-а-р-ств-о; ср. ковать, др.-рус. коварь ‘кузнец’, коварный

	забор-ø ‘ограда’
	за-бор-ъ; ср. сбор, забрать, заберу

	о-бир-а-л-а
	об-бир-а-л-а: ср. обобрать

	взаим-н-ый
	в-за-им-н-ый; ср. взаймы, иметь

	восток-ø
	вос-ток; ср. затока, ток, теку, воспрепятствовать

	воздуш-н-ый
	воз-ду-ш-н-ый; ср. дух, удушливый, задушить; дуть


Оценка.

По 0,5 балла за каждую правильно выделенную морфему в основе слова. 
Всего 6 баллов.
Ответ на вопрос №8.

С целью особой выразительности в художественных текстах используется не фразеологический оборот как таковой, а его общий образ или содержание. В этом случае фразеологизма как целостной языковой единицы уже нет, однако для правильного понимания контекста и восприятия его эстетических качеств необходимо знать исходный фразеологизм. В данном примере:  Не в свои сани не садись.
Оценка.

1 балл -  за восстановленный фразеологизм;  2 балла – за указание на цель изменения формы фразеологизма и правильное понимание контекста.
Всего  3 балла.
Ответ на вопрос №9.

1) Всё великое тяжело (кр. прилаг.), и слабым рукам трудно (катег. сост.) удержать его. 2) Не всё, написанное честно (нареч.) и искренно (нареч.), хорошо (кр. прилаг.)  как художественное произведение. 3) Было так спокойно (катег. сост.), и говорилось в тот вечер особенно задушевно (нареч.).

Оценка.

Максимальный балл – 6. 
Ответ на вопрос №10.

Существительное водитель выступает в данном примере как существительное общего рода, что следует из согласованных с ним по смыслу определения и сказуемого. Такого рода примеры возникают в результате недостаточно сформированной корреляции существительных по роду, когда требуется по каким-либо причинам отразить половую характеристику человека. Грамматический род выражается синтаксическими средствами.

Однако грамматически нормативным является употребление его исключительно как существительного мужского рода. В данном случае грамотнее выглядела бы аналитическая конструкция женщина-водитель.

Оценка.

От 1 до 3 баллов.
Ответ на вопрос № 11.

У В.И. Даля абевега и буквица – это названия ‘азбуки’. Первое образовано от названий первых 4-х букв, а второе – от слова буква, то есть значит что-то вроде ‘совокупность/собрание букв’, по аналогии с терминами кириллица и глаголица. 

Оценка.

3 балла, по одному баллу за раскрытие выделенных полужирным шрифтом 3 содержательных элементов письменного ответа. 3 балла.
Итого  56+…..баллов.
